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CHECKLIST HUF-TOETS 
 

Toetsonderwerpen HUF-toetsen 
De onderstaande onderwerpen komen aan de orde bij het uitvoeren van een toets. 
Om wet- en regelgeving te kunnen handhaven is een aantal zaken essentieel: 
• er moet een toezichthouder zijn aangesteld; 
• er moeten heldere en eenduidige normen zijn;  
• het moet duidelijk zijn tot wie deze normen zijn gericht;  
• de toezichthouder moet over een adequaat handhavingsinstrumentarium beschikken.  
 
Dit toetskader is voor het onderdeel Uitvoerbaarheid gebaseerd op SCOPAFIJTH (Security, 
Communicatie, Organisatie, Personeel, Administratieve organisatie, Financiën, 
Informatievoorziening, Juridisch, Technologie en Huisvesting) 
 
Informatie 
Onderhavige regelgeving Tijdelijke Regeling groot onderhoud banenstelsel Schiphol 2025 
Beoordelaar(s)  (geluid) 
Deadline Eind januari 2025 
Extra info  
Korte samenvatting 
regelgeving 

De regeling legt voor Schiphol vervangende grenswaarden vast voor 
gebruiksjaar 2025. Tevens legt zij vervangende NNHS 
baanpreferentietabellen vast voor de periode van groot baanonderhoud. 
Tenslotte legt zij bepaalde vrijstellingen vast van de verplichtingen voor 
baan- en routegebruik. 

Verantwoordelijk 
afdelingshoofd 

 

 

1 Handhaafbaarheid 
Het aspect handhaafbaarheid richt zich op de vraag of de wetgeving voldoende handvatten biedt 
om te kunnen handhaven op de normen die in de wetgeving zijn opgenomen. Dit aspect wordt 
vanuit drie invalshoeken beoordeeld: de wetgeving zelf, de naleving door de Normadressaat en de 
handhaving door de toezichthouder(s). 
 
1.1 Wetgeving 
1. Is de regeling duidelijk en specifiek 
geformuleerd? 

Artikel 2: Ja. De tabel is uitgebreider dan 
vroeger en daarmee een verbetering. 
Artikel 3 lid 3: Nee. Zoals het nu beschreven is 
geldt de vrijstelling voor de hele TMA Schiphol, 
ongeacht welke nadering gevlogen wordt. Als 
dat echt de bedoeling is, is het handhaafbaar, 
maar de ILT vindt deze speelruimte te ruim en 
zeer onwenselijk. Zie ook opmerkingen. 
Artikel 3 lid 5: Nee. De artikeltekst wijkt af van 
de tekst bij de artikelgewijze toelichting in de 
NvT.  

2. Zijn de begripsomschrijvingen duidelijk en 
specifiek geformuleerd en in overeenstemming 
met begripsomschrijvingen in gerelateerde 
regelgeving? 

Nee. In deze regeling, samen met de 
bijbehorende documentatie, zijn er diverse 
definities, interpretaties en criteria voor het 
begrip 'groot baanonderhoud'. Dit maakt het 
moeilijk om te beoordelen of de vrijstelling op 
de juiste basis/grondslag wordt verleend. 
 

http://sso622887/mavimwebsites/ILT-brede%20kaders%2010063/Gen/e1235.htm
http://sso622887/mavimwebsites/ILT-brede%20kaders%2010063/Gen/e1336.htm
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3. Zijn de normen waar het in de regeling om 
gaat duidelijk? 

Artikel 2 en 3: Ja 
Artikel 4: Nee. Het betreft hier vervangende 
baanpreferentieregels in een Ministeriële 
Regeling die gebaseerd zijn op de ‘normale’ 
baanpreferentieregels uit een concept LVB. De 
normale regels zijn formeel nog niet wettelijk 
verankerd, maar toch regelt deze Regeling 
daar vrijstelling op. Dat is juridisch niet 
mogelijk. Door de vrijstellingen in de Regeling 
op te nemen veranker je een deel van de 
baanregels in ‘harde’ wetgeving. Daar kunnen 
omwonenden dan een handhavingsverzoek op 
indienen en moet de ILT op vluchtniveau gaan 
toetsen of aan de vervangende 
baanpreferentieregels is voldaan. De jaarlijkse 
verantwoordingspercentages zijn immers geen 
onderdeel van de Regeling dus die zijn dan niet 
van toepassing. Tenslotte wordt met dit artikel 
de indruk gewekt dat de ILT toezicht houdt op 
de baanregels. Dat is niet het geval. Op grond 
van het anticiperend handhaven gaat de ILT 
pas naar de conceptwetgeving kijken als er 
eerst een grenswaarde-overschrijding heeft 
plaatsgevonden.  
 
De toevoeging in de eerste alinea op bladzijde 
4 is juist en daarmee voor de praktijk 
acceptabel, maar het artikel als geheel hoort 
wat ons betreft in deze Regeling eigenlijk niet 
thuis. 

4. Zijn de verantwoordelijkheden en 
bevoegdheden duidelijk vastgelegd? 

Artikel 2 en 3: ja, voldoende duidelijk 
Artikel 4: onbekend, zie hierboven. 

 
1.2 Naleving door Normadressaat 
1. Is duidelijk tot wie de norm is gericht? 
(Normadressaat), is de doelgroep duidelijk 
afgebakend? 

De regeling is gericht tot de luchtvaartsector. 
Op grond van de gezamenlijke zorgplicht als 
genoemd in artikel 8.18 Wlv zorgen de 
sectorpartijen er gezamenlijk voor dat het LVB 
en de vrijstellingsregelingen die hieruit 
voortvloeien, worden nageleefd. In de loop der 
jaren is duidelijk geworden dat het naleven van 
grenswaarden en het beschikbaar stellen van 
banen wordt geborgd door de exploitant. Het 
gebruik van banen en het naleven van 
baanregels wordt geborgd door de LVNL. Het 
correct vliegen van routes wordt geborgd door 
LVNL en de gezagvoerder. 

2. Is de norm uitvoerbaar 
(haalbaar/realistisch) voor de Normadressaat? 

Artikel 2: Ja 
Artikel 3: Ja 
Artikel 4: Onbekend. Is afhankelijk van de 
flexibele programmeerbaarheid van de 
computersystemen bij LVNL en de goede 
werking ervan. 

3. Is duidelijk hoe de norm moet worden 
nageleefd? 

  

Ja. De wijze waarop de normen moeten 
worden nageleefd veranderen niet. De normen 
zelf wel. Dus in de werkwijze van de 
normadressaten verandert er niets. 

4. Is overschrijding van de norm eenvoudig en 
eenduidig door de Normadressaat vast te 
stellen? 

Artikel 2: Ja 
Artikel 3: ja 
Artikel 4: Onbekend. Is afhankelijk van de 
flexibele programmeerbaarheid van de 
computersystemen bij LVNL en de goede 
werking ervan 
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5. Zijn de lasten voor de Normadressaat 
duidelijk? 

Ja 

6. Zijn er ontwijkingsmogelijkheden voor de 
naleving van de norm? 

Ja.  
 
 
Het niet naleven van artikel 4 leidt niet per 
definitie tot handhaving. Immers, vanwege het 
anticiperend handhaven moet er dan eerst een 
grenswaardeoverschrijding zijn én er moet een 
baanregel niet zijn nageleefd. De naleving van 
baanregels wordt door de ILT getoetst aan de 
verantwoordingspercentages, niet aan de 
opgenomen tabellen. In theorie kan LVNL 
artikel 4 van deze Regeling overtreden en toch 
voldoen aan de verantwoordingspercentages 
(omdat dat seizoencijfers of jaarcijfers zijn). In 
dat geval zal de ILT niet optreden, ook al is 
artikel 4 van deze Regeling niet nageleefd. 
 

 
1.3 Handhaving door de toezichthouder 
1. Is duidelijk welke organisaties de ontwerp-
regelgeving zullen uitvoeren/handhaven? 

Ja, de ILT 

2. Is de norm uitvoerbaar/handhaafbaar? Artikel 2: Ja 
Artikel 3: Ja 
Artikel 4: Nee, reden zie hierboven 

3. Is overschrijding van de norm eenvoudig en 
eenduidig door de toezichthouder(s) vast te 
stellen ? 

Artikel 2: Ja 
Artikel 3 en 4: Nee. De huidige normen zijn al 
complex en voorzien van allerlei 
uitzonderingsbepalingen. Nu komt er deze 
vrijstelling bij, wat het nog complexer maakt.  
Een oplossing kan zijn om de sector meer 
verantwoordelijkheid te geven bij de 
transparantie over welke normen zij hanteren 
in welke periode.  
Dat kan bijvoorbeeld gerealiseerd worden door 
de sector een uitgebreidere informatie- en 
rapportageplicht richting de ILT op te leggen. 
Het ministerie kan daarbij helpen door in 
tabelvorm voorzien van tijdbalken (of een 
ander grafisch hulpmiddel) aan te geven welke 
normen op welk moment van toepassing zijn. 
Dit hulpmiddel kan als bijlage bij de Regeling 
worden toegevoegd. 
 
 

4. Is duidelijk hoe de handhaving van de norm 
moet plaatsvinden? Beschikt de toezichthouder 
over een toereikend instrumentarium (binnen 
het Interventiekader ) om te kunnen 
handhaven? 

Ja, met uitzondering van artikel 4. 
Het anticiperend handhaven is van toepassing, 
inclusief de hieraan verbonden voorwaarden. 
Het instrumentarium is toereikend: 
maatregelen bij grenswaarde-overschrijdingen 
en bestuurlijke boete of LOD bij overtreding 
van regels. 
De eventuele handhaving bij overtreding 
artikel 4 is echter niet duidelijk. (Zie 1.2 
Naleving door de normadressaat onder 6) 

5a. Over welke persoonsgegevens moet de ILT 
kunnen beschikken en moet de ILT 
vastleggen?  
5b. Voorziet de wetgeving in de bevoegdheid 
deze gegevens uit te wisselen en/of vast te 
leggen? Denk bijvoorbeeld aan de Algemene 
Verordening Gegevensbescherming (AVG) 

N.v.t. 

http://sso622887/mavimwebsites/ILT-brede%20kaders%2010063/Gen/e204.htm
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6. Is de ingangsdatum van de regeling zodanig 
vastgesteld dat de voorbereidingstijd voor 
handhavende organisaties voldoende is?  

Ja. De toetsing op de grenswaardes en 
baanpreferentieregels gebeurt één keer per 
jaar. De toetsing op het baan- en routegebruik 
gebeurt maandelijks en dat zal per 24 maart 
geen problemen opleveren. 

 
Conclusie handhaafbaarheid: 
Samenvattend 

De regeling wordt handhaafbaar geacht echter 
artikel 4 is juridisch kwetsbaar. De kans 
bestaat dat artikel 4 overtreden wordt maar 
ILT er niet op handhaaft. De oorzaak hiervan 
ligt in de complexiteit van het NNHS en de 
hierin gehanteerde normstelling 
(verantwoordingspercentages die per 
gebruiksjaar genormeerd zijn en niet per 
vlucht). De Regeling wekt de indruk dat er wèl 
op vluchtniveau gehandhaafd kan worden op 
het NNHS (namelijk op de vervangende 
baanpreferentietabellen). Bij een eventueel 
handhavingsverzoek kan dit een afbreukrisico 
vormen. Met de toevoeging dat de ILT alleen 
naar artikel 4 kijkt als er eerst een 
grenswaarde-overschrijding heeft 
plaatsgevonden verwacht de ILT dat dit risico 
voldoende is afgedekt. Artikel 4 is ook in 
eerdere jaren onderdeel geweest van de 
Regeling omtrent groot baanonderhoud. 
Waarbij we deze kwetsbaarheid ook hebben 
benoemd.   

 
 

2 Uitvoerbaarheid 
De uitvoerbaarheid van beleid of van wet- en regelgeving behelst de vraag of het toezicht praktisch 
uitvoerbaar is. Dit betekent dat de ILT duidelijk en concreet moet hebben op welke wijze de ILT 
invulling kan geven aan die nieuwe of gewijzigde taak. N.B. Hier wordt dus niet gedoeld op de 
uitvoerbaarheid door de Normadressaat; deze wordt beoordeeld onder 1.2.2. 
 
1. Vindt er met de Normadressaat toereikende 
communicatie plaats over de nieuwe wet- en 
regelgeving ? Moet de ILT aanvullende 
communicatie inzetten om de Normadressaat te 
bereiken over de handhaving van de wet- en 
regelgeving ? 

De communicatie over deze 
vrijstellingsregeling verloopt in eerste 
instantie via DGLM, de vergunningverlener. 
ILT hoeft geen aanvullende communicatie in 
te zetten om de normadressaat te bereiken 
om over handhavingsaspecten te 
communiceren. 

2. Leidt de nieuwe wet- en regelgeving tot 
veranderingen in de organisatorische inrichting 
van de ILT ? Denk hierbij niet alleen aan het 
‘harkje’, maar ook aan verantwoordelijkheden 
en bevoegdheden, takenpakket en bemensing 
van afdelingen en programma’s. 

Nee 

3. Heeft de nieuwe wet- en regelgeving 
gevolgen voor de personele bezetting, zowel in 
kwantitatief en kwalitatief opzicht ?  
Welke kennis en vaardigheden zijn benodigd en 
hoe moet hierin worden voorzien (werving 
nieuwe medewerkers, opleiden bestaande 
medewerkers, verplaatsing bestaande 
medewerkers) ?  
Moeten er tijdelijk medewerkers worden 
ingehuurd om aanloopproblemen te 
ondervangen ? 

Nee, de vrijstellingsregeling GBO 2025 heeft 
geen gevolgen voor de personele bezetting 
van de ILT.  
 

4. Heeft de nieuwe wet- en regelgeving 
gevolgen voor de procesinrichting binnen de ILT 
?  
Passen de nieuwe taken binnen de bestaande 
uniforme kaders of moeten deze worden 

Nee, geen gevolgen voor de procesinrichting 
van ILT. 
De nieuwe taken passen binnen de bestaande 
kaders, werkinstructies en KMS. 
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aangepast/uitgebreid ? Moeten er aanvullende 
werkinstructies worden opgesteld ? Moeten 
bestaande kwaliteitsmanagementsystemen 
worden aangepast ? 
5. De extra financiële lasten voor de ILT als 
gevolg van nieuwe taken moeten worden 
gedekt door tariefstelling derden (in geval van 
nieuwe taken op het gebied van 
vergunningverlening)   en/of een hogere 
agentschapsbijdrage (in het geval van toezicht, 
of in het geval van vergunningverlening waar de 
tariefopbrengst niet dekkend zal zijn (art. 24 
Hoofdstuk XII Rijksbegroting). De investeringen 
die de ILT moet doen om de nieuwe taken te 
kunnen uitvoeren moeten in beeld zijn 
gebracht. Daarbij moet met name worden 
gedacht aan: 

Geen extra financiële lasten voor de ILT. 

5.a Personele kosten (incidenteel/structureel) n.v.t. 
5.b Kosten van eventuele aanvullende 

bedrijfsmiddelen (meetapparatuur e.d.) 
(structureel) 

n.v.t. 

5.c Kosten van aanpassingen aan bestaande / 
investeringen in nieuwe 
informatiesystemen (incidenteel 
(ontwikkeling)/structureel (beheer) 

n.v.t. 

5.d Kosten van implementatie (bijvoorbeeld 
communicatie) (incidenteel) 

n.v.t. 

5.e Kosten van huisvesting, voor zover niet 
opgenomen in de vaste FTE-opslag 
(incidenteel, bijvoorbeeld verhuiskosten of 
specifieke aanpassingen aan een pand) 

n.v.t. 

6. Heeft de nieuwe wet- en regelgeving 
gevolgen voor de informatievoorziening ?  

Nee 

6.a Dient er over de uitvoering van de wet- en 
regelgeving te worden gerapporteerd en 
kunnen deze rapportages worden verzorgd 
door de bestaande informatiesystemen ? 

ILT rapporteert over het toezicht op deze 
vrijstelling in haar halfjaarlijkse 
handhavingsrapportages. Geen alternatieve 
rapportages noodzakelijk 

6.b Leiden aanpassingen aan de 
procesinrichting (zie 4) tot wijzigingen in 
bestaande informatiesystemen of de 
ontwikkeling/aanschaf van nieuwe 
informatiesystemen ? 

Nee 

6.c Moeten er afspraken over de archivering 
van gegevens worden gemaakt? 

Nee 

6.d Gegevensuitwisseling tussen organisaties:   
 
 
n.v.t. 
 
 
 
V.w.b. de standaardgegevens is daarin 
voorzien. Om de uitvoerbaarheid van het 
toezicht op deze vrijstelling te vergroten pleit 
ILT echter ook voor een uitbreiding van de 
informatie- en rapportageplicht (zie 1.3 
Handhaving door de toezichthouder onder 3).  
Daarna moeten over de wijze waarop deze 
informatie wordt verstrekt nog nadere 
afspraken met de normadressaten worden 
gemaakt. 
ILT pleit voor laagdrempelige 
gegevensuitwisseling. 

i Als uitvoering en toezicht bij 
meerdere organisaties is belegd, is 
dan voorzien in laagdrempelige 
gegevensuitwisseling tussen deze 
organisaties? 

ii Als de Normadressaat gegevens moet 
leveren aan de uitvoeringsorganisatie 
of de handhavingsorganisatie, is dan 
voorzien in laagdrempelige 
gegevensuitwisseling? 

iii Is duidelijk welke gegevens moeten 
worden uitgewisseld? 

iv Zijn deze gegevens eenduidig 
gedefinieerd? 

v Is duidelijk op welke wijze de 
gegevens moeten worden 
uitgewisseld? 
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 vi Voorziet de wetgeving in de 
bevoegdheid deze gegevens uit te 
wisselen en vast te leggen? 
Denk bijvoorbeeld aan de Algemene 
Verordening Gegevensbescherming 
(AVG) 

Ja, op grond van de Awb. 

7. Zijn de gevolgen van de nieuwe wet- en 
regelgeving voor de organisatiestructuur 
voldoende wettelijk verankerd in het 
Mandaatbesluit , mandaatregisters e.d. en zijn 
deze zaken tijdig met de Ondernemingsraad 
besproken ? 

Ja 
Geen noodzaak om deze zaken met de OR te 
bespreken 

8. Zijn er aanvullende technische hulpmiddelen 
nodig om de nieuwe wet- en regelgeving te 
kunnen uitvoeren/handhaven? Denk hierbij aan 
meetapparatuur, beschermingsmiddelen, 
specifieke werkplek- en 
communicatieapparatuur, transportmiddelen. 

Nee 

9. Wat zijn de gevolgen van de nieuwe wet- en 
regelgeving voor de huisvesting van de ILT ? 
Voldoen de bestaande locaties of zijn er 
uitbreidingen/verhuizingen nodig ? Dienen er 
specifieke aanpassingen aan een gebouw te 
worden gemaakt om de nieuwe taken te kunnen 
uitvoeren ? 

Geen gevolgen voor de huisvesting van ILT. 

10. Zijn er specifieke eisen op het gebied van 
beveiliging die voortvloeien uit de nieuwe 
taken? Denk hierbij aan de reeds genoemde 
aanpassingen aan gebouwen maar ook aan 
aanvullende eisen op het gebied van 
autorisaties voor en versleuteling van 
informatiesystemen ? 

Nee 

11. Leidt de nieuwe wet- en regelgeving tot 
specifieke aandachtspunten op het gebied van 
integriteit ? 

Nee 

12. Kan het toezicht effectiever worden met  
a) een andere interventiestrategie?  
b) of als vergunningverlening sterker kan 
worden ingezet als instrument voor 
gedragsverandering?  
 

Effectiever toezicht kan worden gerealiseerd 
door de complexiteit van de normen te 
verminderen. Een vereenvoudigd 
normenstelsel biedt de mogelijkheid om de 
interventiestrategie dienovereenkomstig aan 
te passen. 

13. Zijn er eventuele andere aandachtspunten 
uit bijvoorbeeld het kabinetsbeleid, het 
Meerjarenplan ILT of de IBRA die door de 
nieuwe wet- en regelgeving worden geraakt ? 
Denk ook aan gevolgen voor de gezondheid, 
kans op ongelukken (fysieke schade) of 
economische en financiële gevolgen voor 
derden, waaronder voor burgers (niet zijde de 
normadressaat) en/of effecten op de 
leefomgeving/het milieu.  

Ja in deze Ministeriële Regeling is geen 
rekening gehouden met de NAVO-top die in 
juni 2025 zal plaatsvinden. Deze NAVO-top 
was echter te voorzien door de 
normadressaten en DGLM. Daarom moeten 
eventuele aanvullende wijzigingen van de 
normen en extra vrijstellingen in verband met 
deze top tijdig worden opgepakt door de 
sectorpartijen en DGLM. Indien de normen 
niet tijdig worden aangepast, zullen 
overtredingen van deze regeling aan de 
sectorpartijen worden toegerekend, zelfs als 
zij zich beroepen op onvoorziene en 
onverwachte omstandigheden als gevolg van 
de NAVO-top. Het is belangrijk op te merken 
dat de NAVO-top ruimschoots te voorzien was 
en dus niet onverwacht kwam. 
 

 
Conclusie uitvoerbaarheid: 
Samenvattend, hoeveel extra fte en andere 
financiële middelen heeft de ILT nodig om het 
toezicht uit te kunnen voeren?  

De regeling is uitvoerbaar. Daarbij willen we  
wel als aandachtspunt meegeven dat  
voor een goede uitvoering van de wetgeving 
de ILT behoefte heeft aan een 
gebruiksvriendelijke vrijstellingsregeling. Dit 

http://sso622887/mavimwebsites/ILT-brede%20kaders%2010063/Gen/e1453.htm
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zal de kwaliteit en diepgang van het toezicht 
verbeteren. Door de complexiteit van de 
wetgeving kan het toezicht op de 
vrijstellingsregeling alleen worden uitgevoerd 
met snelle scans, die echter weinig diepgang 
bieden. Hierdoor blijven belangrijke details 
onopgemerkt. Gezien de politieke en 
maatschappelijke aandacht voor deze regeling 
is dit onwenselijk. 

 
 
3. Fraudebestendigheid 
1. Zijn er partijen die (direct of indirect) 
gegevens verstrekken aan de overheid voor 
het nemen van een besluit, en die een 
financieel en/of economisch belang hebben bij 
het frauderen hiermee (denk ook aan 
intermediairs en onderlinge beïnvloeding door 
de partijen)? Zo ja, welke partijen? 

Ja LVNL en Schiphol leveren gegevens ten 
behoeve van het toezicht door de ILT. In 
principe kunnen zij hiermee het ILT toezicht en 
de resultaten van dit toezicht om 
financieel/economische redenen beïnvloeden. 
De toezichtsgeschiedenis van ILT met deze 
partijen leert dat Schiphol en LVNL in principe 
niet zo in elkaar zitten. 

2. Zijn in de regeling maatregelen opgenomen 
om de fraude te voorkomen/bestrijden? Denk 
aan het instellen van meldpunten, het verplicht 
aanleveren van bewijsstukken, zoals 
certificaten, accountantsverklaringen, 
diploma’s. 

Nee, maar voor de handhaafbaarheid en 
uitvoerbaarheid van de vrijstellingsregeling is 
dit wel gewenst (zie 1.3 Handhaving door de 
toezichthouder onder 3). 

3. Zijn voldoende effectieve sancties benoemd 
in de regeling of toelichting voor alle betrokken 
partijen (inclusief intermediairs en 
certificerende instellingen)? 

Ja, behalve bij overtreding van artikel 4. 

4. Is duidelijk welke maatregelen door de 
uitvoeringsorganisatie kunnen worden 
genomen om fraude zoveel mogelijk tegen te 
gaan (zoals controle van certificaten, 
administratief (keten-) toezicht, toepassing 
Wet BIBOB, raadpleging openbare registers 
voor controle van derdengegevens)? 

Ja 
Als ILT wil kan zij d.m.v. het opvragen van 
extra gegevens en het uitvoeren van audits en 
inspecties beter zicht krijgen op mogelijke 
fraude of het opzettelijk achterhouden of 
aanpassen van gegevens. 

 
Conclusie fraudebestendigheid: 
Samenvattend  

Ja het is fraudebestendig. Om het toezicht 
door de ILT te vergemakkelijken, vindt de ILT 
het belangrijk dat in bepaalde gevallen 
vluchtgegevens pro-actief aan de ILT worden 
verstrekt door middel van een aanvullende 
rapportageplicht. Dit geldt vooral voor 
bepaalde vrijgestelde afwijkingen van het 
gebruik van banen en routes. 
  
 
 
 

 
Opmerkingen: 
 
De ILT constateert dat er aanzienlijke verwarring bestaat over de term ‘groot baanonderhoud’. 
Verschillende instanties, waaronder het ministerie van IenW en luchthaven Schiphol, de Wet 
luchtvaart hanteren uiteenlopende interpretaties, definities en criteria met betrekking tot dit 
begrip. Deze inconsistenties leiden tot een toenemende rechtsonzekerheid over de basis waarop 
deze vrijstelling kan worden verleend. 
 
Bij vrijstellingen voor starten in de nacht geeft de minister toestemming om ’s nachts te starten 
van een baan die normaal gesproken ‘verboden’ is vanwege geluidhinder. Starten in de nacht is 
geluidgevoeliger dan landen in de nacht en daarom zijn de geluidregels voor starten in de nacht 
strenger dan voor landen in de nacht. Op het moment dat er nu een vrijstelling komt voor het 
gebruik van een verboden startbaan in de nacht is het wenselijk dat daar zo min mogelijk gebruik 
van wordt gemaakt. Daarom pleit de ILT voor het opnemen van extra voorwaarden aan de 
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bepalingen over starten in de nacht. Op zijn minst zou de teksttoevoeging “voor zover de 
Polderbaan niet beschikbaar of bruikbaar is”, want dat is de ‘normale’ startbaan in de nacht. Of in 
een ander geval de Kaagbaan. Een andere optie is om een maximumaantal starts op te nemen die 
van de vrijgestelde verboden startbanen mogen vertrekken. Of beperk het gebruik van de 
vrijgestelde banen tot passagiersvervoer en laat de zware vrachtkisten wachten tot de gewone 
nachtelijke startbaan weer gebruikt kan worden of tot het 06:00 uur is, want dan begint de 
dagperiode weer en zijn er weer veel meer startbanen beschikbaar. Zoals het er nu staat vormt het 
voor LVNL geen prikkel om de vrijgestelde startbanen zo min mogelijk te gebruiken. 
 
Nieuw in deze regeling is opgenomen de vrijstelling om in de nacht op 2000 voet te naderen (in 
plaats van 3000 voet) in de gehele Schiphol TMA. De ILT vindt deze vrijstelling zeer onwenselijk. In 
de NvT wordt duidelijk dat het gaat om het afstellen van de ILS bij de Buitenveldertbaan. De 
artikeltekst begrenst de vrijstelling echter niet tot uitsluitend naderingen op de Buitenveldertbaan. 
De sector krijgt hiermee veel meer speelruimte dan nodig. Onvoldoende is beschreven wat de 
noodzakelijke aanpassingen in de operatie zouden zijn als de minimum vlieghoogte in de nacht wèl 
op 3000 voet zou blijven. En welke keuze dan beter is met betrekking tot de hinderbeperking. 
Vanuit het burgerperspectief is 1000 voet lager aanvliegen in de nacht zeer verstorend voor de 
nachtrust. De verwachting is dat de ILT hierover veel burgermeldingen zal krijgen. 
 
NAVO top  
Deze Regeling houdt geen rekening met de NAVO top. Toch is de verwachting dat het luchtverkeer 
rondom die top ernstig zal worden belemmerd of anders zal moeten gaan vliegen. In de NvT lezen 
wij dat Schiphol in die periode minder vluchten wil faciliteren en die wil laten inhalen in de periode 
erna. Hierdoor verwachten zij geen aanvullende vrijstellingen te hoeven aanvragen, maar nog niet 
alle details hierover zijn bekend. De ILT wijst erop dat het afzien van aanvullende vrijstellingen 
ertoe zal leiden dat overtredingen van deze Regeling die hun oorzaak hebben in de NAVO top de 
sector gewoon zullen worden aangerekend. De top is te voorzien, de verstoring is te voorzien, 
mitigerende maatregelen zijn te plannen en het eventueel aanvragen van aanvullende vrijstellingen 
dus ook. Als de sector en DGLM daar niet voor kiezen kan de NAVO top niet als ‘bijzondere 
omstandigheden’ of als ‘onvoorziene omstandigheden’ worden aangedragen om hiermee 
handhaving te ontlopen. 
 
Hinderbeperkende maatregelen. 
De Regeling en de NvT geven geen duidelijkheid over de omvang van de hinderreductie die met de 
maatregelen behaald kan worden, waardoor het moeilijk is om de effectiviteit te beoordelen. 
Daarnaast ontbreekt wie de voortgang monitort. Het is belangrijk dat de sector tussentijds 
rapporteert en dat er een referentiesituatie wordt vastgesteld. Daarnaast moet er een 
referentiesituatie worden vastgesteld, zodat kan worden beoordeeld of de reductie daadwerkelijk is 
gerealiseerd. Ook moet er worden vastgelegd wat er gebeurt als de hinderbeperkende maatregelen 
niet voldoende blijken te zijn. Het is mogelijk dat er hinderbeperkende maatregelen zijn die als 
'harde' voorwaarden in de Regeling kunnen worden opgenomen, zoals het uitsluiten van zware 
vliegtuigtypes op bepaalde tijdstippen en banen.  
 
De ILT wil daarnaast  het belang van het minimaliseren van hinder voor omwonenden tijdens groot 
baanonderhoud benadrukken. Daarom is het wenselijk dat in de Nota van Toelichting een 
kwantitatieve indicatie wordt opgenomen van de effecten op het aantal mensen dat ernstig hinder 
ondervindt of slaapverstoringen ervaart, evenals een overzicht van de regio's waar deze verschillen 
zich kunnen voordoen. 
 
De ILT merkt op dat groot baanonderhoud altijd leidt tot veranderingen in de hinderbeleving van 
omwonenden. Terwijl het tijdelijk stiller is voor bewoners rondom de onderhoudsbanen, ervaren 
andere omwonenden juist meer overlast. Groot baanonderhoud heeft echter geen invloed op de 
luchthavencapaciteit. De luchthaven probeert de operatie zoveel mogelijk op hetzelfde niveau te 
houden als normaal. Hierdoor ervaren vooral omwonenden de nadelen, terwijl de sector hier 
nauwelijks last van heeft. De ILT vindt het belangrijk dat de gevolgen van groot baanonderhoud in 
de toekomst eerlijker worden verdeeld. 
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